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学校、地域社会で立派 に達成 され るな らば、それ
は環境だ けで な く、 同じ く現代文明に起 因す る、
こどもをめ ぐる多 くの深刻な課題の解決 に も、 お
のずか ら結び ついてい くであ ろう。
5　この「ノー ト」の意図す るもの
　 この「ノー ト」において挙げ る事例の多 くは、私
自身 の観察、経験や調査 によるものではない。意
見 について も、他人が どこかで述べてい るものが
ほ とん どである。 しかし、 これ らになん らかの意
味 を見 出 して選んだのは私であ り、その ことの責
任 は もち ろん私 にあ る。教育学の専 門家の著作 も
い くつか参照 したが、それ らはいずれ も手近 に見
出す こ とので きる一般向けの啓蒙書であ る。高度
に専 門的 な論文等を取 り上げなか ったのは、私 が
それ らを理解 し、活用す る能力が十分でない とい
う理 由に もよるが、細部 に立ち入 るこ とな く、 問
題状況の大 まかな把握 を 目指す とい う、 さしあた
っての意 図にもよる。教育に関 して、乏 しいなが
ら自分で体験 した こ とにも、触 れてお くことにす
る。
　 とにか く、本試論 におけ る私の 目的は、さまざ
まな事例や意見 を取 り上げて、十分に整理 し、理
論化 するこ とはで きない にして も、現代 の教育 が
おかれて いる状況 について、一 つの イメージを作
り上 げるこ とにあ る。 この ような試 みに客観 的な
意義 があ る と論証す るこ とはで きない。 ただ、 自
分 自身 に とっては、次の段階 に進 むための準備 と






































































(中公新書、2000年)におけ る指摘であ る。著者 自
身 が序章 で述 べ る総括 に よる と、「戦後 の高度成
長期 にはた しかに 日本 は、戦 前 に くらべてく努 力
すればナン トカな る〉=〈開かれた社会 〉になって
いた。 だが、近年、その開放性は急速 に うしなわ
れつつある。社会の10～20%を占め る上層 をみる
と、親 と子の地位の継承性が強ま り、戦前 以上 に
く努力 して も しかた ない〉一く閉 じた社会 〉にな りつ
つあ る。」さ らに、「それは選 抜の システム、 つま
り学歴や職業上の地位を得 るための競争 のシステ
ムが飽和 したためであ り、その結果、戦後 の産業
社会 をささえて きた重要な基盤がほ りくずされて
い る。一 方 で は、 上層 を 占め るエ リー トたち が
〈実績 〉の 名の下 にみず か らを空 洞化 させ つ つあ
る。 他方で は、 そ うで ない人 々がく努 力すれば ナ
ン トカな る〉とい う形 で将 来 に希望 を もち、社会
への信頼 を保 つこ とがむずか し くな りつつあ る。
それ が現在 の 日本 社会 の いつ わ らざ る現状 で あ
る。」(同書、p.13)
　 エ リー トたちがみずか らを空洞化 させ ることの
根本的 な原因は、佐藤 によれば、エ リー トを選抜
するシステムその もの にあ る。つま り、形式 的に
は高度 に平等で、主観的な偏 りが入 りに くいペ ー
パー テス トを主 とす る、 日本の選抜 システムは強
く一元化 されてお り、選抜 におけ る多数 の敗者 に
対 して、選ぶ側 に見 る 目がなか った とい う解釈 を
する余地 を残 して くれない。そ こで、敗者 が意欲
をな くさないようにす るため に、選抜 におけ る勝
者 自身 が「選抜その ものが実は空 虚なのだ」、ある
いは、「ボ ク、テス トでいい点 とるのが うまいだ
けなん です!」と言 明す る こ とが、 この シス テム
に とっての重要な約束事 にな ってい る。
　 この ようなエ リー トの 自己否定はエ リー ト自身
に とって も、悪 い取引 ではない、と佐藤 は続 け る。
エ リー トであ る責任 か ら逃れ られ るか らであ る。
そのよ うなエ リー トにおいては、選 抜システムの
中で生 き残 るこ とだけが 自己 目的化 してい く。親
が上 層 に属 さない人た ちか ら見れ ば、 「努力 して
もしかた ない」のが現状 であ る。 ところが、産業
社会 の現場 を支 えて いるのはかれ らであ る。 「エ
リー トが どん なに立派な計画をたてて も、 どんな
に完全 なマニ ュアル を考案 して も、実行 す るのは
現場 の人 間で ある。現場の人間が 自分の将来 に希
望 を もて な くなれば、社会 も企業 も腐 ってい くだ
けだ。」(同書、p.127)以前 には想 像 もつかなか っ
た事 件 や事 故 が これ か らも起 こ りつづ け るだ ろ
う。 「責任感 を もて ないエ リー トと将 来 に希望 を
もてない現場の組合せでは、そ うな らない方 がお
か しい。〈会社 が面 白 くない〉とい って離職 す る若
い世代 がふえるの も無理はない。何 よ りも彼 ら彼
女 ら自身 がこの空虚 に とりつかれてい るはずだか
ら。」(同書、p.128)そうで ある とした ら、若 い世
代の人た ちがその ような状況を敏感に感 じと り、
努力 して も無駄だ と考 えるようにな るの も、理解
はできる。
4　こどもを取 り巻 く状況
　現 代 の こ どもに もっ と直接 的 に関 わ る状 況 に
も、 い くつかの大 きな変化が現れて きてい る。 ま
ず、産業社会、工業社会の進展に ともな って、人
間生活の大部分が人工的な空間の中で営まれ るよ
うになったため、 こどもが生 きた 自然 と触 れ合 い
なが ら育 つこ とは望めな くな った。 この ことが こ
どもの人間形成 に及ぼす影響は想像以上 に大 き く
深 い と思 われ る。
　次 に、近年顕著 にな ってい る少子化 とい う現 象
を取 り上 げてみ よう。近代 日本におけ る1年 間の
出生数 は多 い ときには200万以上 もあ った。特 に
敗戦直後の1947年か ら49年の第一次ベビーブーム
の時期 には、 出生 数は連続 して270万近 くに達 し
た。 だが、53年以降、第二次ベ ビーブームを迎 え
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た71年か ら74年の時期を除 いては、200万を越 え
るこ とはな く、長期的漸減傾 向をた どり、1993年
には118万、99年には117万と最小記録 を更新 した。
人 口1000人当た りの年 間出生数 は、戦前 には30を
上回 るのが普通 であったが、戦後は50年に20台に
な り、55年には10台に、91年には10未満へ と低下
した。一 人の女性 が生涯 に平均何人の こどもを産
む かの推計 を表 す合 計特殊 出生 率 は、25年には
5.11、30年には4.72、40年には4.12であ ったが、
戦後 は第二次ベ ビーブー ムが終 わった75年以降、
2を越 え ることな く、95年に1.5を割 ってか らも、
世 間の注 目を浴び つつ、減少 し続 けてい る。(数
字 は経済企 画庁編『国民生活 白書』平成10年版 によ
る。)この ことは もちろん社会 に とって重大な意味
を もつが、特 に こどもの育成 には直接、間接 に多
面 的な影響 を及 ぼす と思 われ る。
　 とにか く、 この ような急激 な少子化や核 家族化
のため、また、隣近所 の共 同体的 な付 き合いが減
ったため、 こどもが人 間関係 で もまれなが ら育つ
ことが難 し くなった。大人ば か りの中で、あ るい
は、 もっぱ らテ レビやゲーム機器類 と向き合 って
育つ ことは、 もちろん こどもの正常 な発達 に とっ
て好 ま し くない。
　 さらに、 こどもの健全 な成育 に大 きな役割 を果
たすべ き家族 その ものが弱体化 し、その教育機能
が衰 えてい る。産業社会化 が進む につれて、家庭
は生産 の場 ではな くなって、 もっぱ ら消費の場 に
な った こと、夫婦 中心 の核家族 が主流 にな った こ
と、離婚 が増 えた こと、親 の権威 の弱体化、親の
側におけ る規範 の欠如、知育偏重等の問題点が挙
げ られ る。離婚件数 は95年に始 めて20万を越 え、
この25年間で倍増 した。愛情 に基礎 をお く婚姻関
係の脆 弱さが家庭解体 につなが り、 こ どもの育つ




































































円余 は全額削 られた こ と」(『日本教育小史 』岩波新
書 、1987年、p.173)を伝 えて いるか ら、校 舎 の
新築 は もっぱ ら地元の 自治体 と住民の熱意 と努 力
に よって実現 したのであ ろう。全国各地 で も、 お
そ ら く同 じような こ とが行なわれた と思われ る。
　 どのよ うな経過があ って学制改革が実施された
かは別 に して、食べ るもの にもこ と欠 く時代 に、
教育 のた めに当時の国民がそれだけの犠牲 を払 っ
た とい うこ とを、私は高 く評価す るし、一人 の受
益者 として感謝 もしたい と思 う。 日本の戦後 の発
展 を支 えたの も、い まか ら考 えれば きわめて貧 し
く乏 しい環境で始 まった、新学制 による教育 であ
ったので ある。
3　現代の子育ての実態
　数年前 、私 は京 都市 か ら依 頼 されて、「京都市
幼児教 育セ ンター(仮称)」の基本構想 策定の ため
の諮 問委 員会 に加わ った。 この委員会 は、「核家
族化や少子化、 さ らには地域 コミュニテ ィの希薄
化 な どがあい まって、子育ての知 恵や方法 な どの
"生きた情報"に接す る機会が少な くな
った若 い保
護者 たち は、子育て について多 くの悩みや不安 を
抱 えている。」(京都市長の委員会 への諮 問文 より、
95年11,月)とい う現状認識 に基づ いて、子育 て支
援の 中核的役割 を果たすべ きセン ターのあ り方 を
構想 するこ とを任務 とした。多 くの幼児教育 関係
者 が参加 した委員 会 におけ る現状 の把握 も、「核
家族化、地域 コミュニテ ィの希薄化 の もとで、子
育 ての知恵の受け継 ぎが十分ではな く、家庭 の教
育機能が弱体化 し、過 保護 ・過 干渉、甘 やか し ・
放任、 さ らには育児軽視や乳幼児虐待 ・育 児 ノイ
ローゼ とい う事態 さえ生 じてい る。」(同委員会答
申、96年8月)と い うものであ った。 この よ うな
認識 が誤 りで も誇張で もない こ とは、答申を受 け
て99年末 に発足 した「京都 市子育 て支 援総合セ ン






























































る。 教師が学級 を統制 で きない。 この ような事態
は以前に もあ ったが、 いまは こどもの行動 になん
の意 味 も主張 もこめ られていず、 ただ、幼稚 に無
秩序 な行動 を している、 とい う点 に違い があ る。
164　現代教育論 ノー ト(その1)
(教育 学者の佐藤 学の指摘 、『京都新 聞』99年2月
20日、朝刊)
　 さ らに、「今 や、子供 たちの様子 は どうも違 う
らしい。興味があ るこ とに集中す るのは当た り前
だが、興味 がない とな る と、端 か らま った く注意
を向け ようとせず、授業が成 り立たない事態 も起
こっている とい う。 ……子供たちはそれぞれの私
語 に熱 中 して いるのだが、集団 としてのま とま り
のなさは、外の世界への個 々の無 関心その ものだ。
落 ち着 きがな く不安定なのは、ば らば らの個 々の
集 ま りだけではな く、外の世界 との関係を失 った
子供 たち一人一人のあ りようもまた、そ うであ る。
そ してたぶ ん、大 人 も。」(作家の高村薫 の指摘 、
『毎 日新聞』99年2.月14日、朝刊)高村 は、 この よ
うなこ どもたちの姿が、 こどもを落ち着 かせ るだ
けの引 力を大人や社会が もっていない ことに起 因
し、結局 は大人の姿の コピーであ る、 と言 う。
2　幼稚園や保育所で
　 こどもにおけ る変容はすで に幼児期 に現 れてい
る と言 われ る。立派な両親を もつ保育 園児が朝食
を食べず に登園 して きてい る。カ レーラ イスの肉
をかみ切れない子。 ジュースの甘 さに慣 れたせい
か、果物 が き らいな子。(『朝 日新聞』99年2月22
日、朝刊)
　小学校 におけ る学級崩壊は、5年 前 ごろか ら目
立 って きてい るが、初めはそれは中学校 の荒 れが
小学校高学年 に及んで くる とい う形 を とった。 と
ころが、97年ごろか らは、1年 生の クラスにおけ
る崩壊現象が全国で見出 され るようにな った。 そ
れは、 うま く人間関係が結べない、集 団生活 に適
応 できない、な どを特徴 とす る。 これは、保育 園
や幼稚 園で現れて きてい るこどもの実態 とつなが
っている。
　 そこでの こ どもの様 子の変化は、遊 びに も、食
事 に も、保母、先生、友達 との関わ り合いに も、
顕著 に見 出され る。そ して、 こどもに この ような
変化 を もた らしたのは、やは り第一 に親 の生活 ぶ
りである と指摘 されてい る。
　保育 園の保育者 の 目か ら見 た親 は、 「こど もよ
り自分の こ とをまず話 したが る」、「しつけや生活
面 で面倒 な ことはさけて通 る」、「ゆ っ くりこども
と関 わるこ とが少な く、遊ぶ とい うと大型 の観光
が多 い」、「父親 は仕事中心の親 と育児参加 に積極
的 な親 の両極 」、 「こど もを叱 れな い父親 が増 え
た」、「親 ではな く友達感覚?　 都合のいい時だけ
父になる。母 も同様」。
　 このような親が属す る世 代 について、かれ らは
工業社会 が消費社会 に転換 した70年代に子供 時代
を過 ご し、「基軸 となる価値 観 をは ぐ くまれ ず、
学校 で厳 しく管理 され、豊かな人間関係を経験 し
ないまま育 った。そ して消費社 会の 申し子 だ った
のが、子育て という手作 りの世 界 に巻 き込 まれて
とま どっている。めん どうな こ とに手を抜 きたい
親 もいれば、逆 にマニ ュアル通 りにや らない と不
安 な親 もいる」とい う汐見稔幸の指摘 があ る。(以
上 は『朝 日新聞』99年2月16日、朝 刊)
3　被害者 と しての こども
　他方で、家庭での虐待か らこどもを守 るため、
京都市教委が防止の手引書を作 った とい うニ ュー
スがある。(『読売新 聞』99年2,月11日、朝刊)また、
教師 によるセ クハ ラか らこどもを救 済す るため、
大阪府教委が特別相談員をお くこ とを決 めた とも
伝 え られ る。(『読売新聞』99年2,月16日、朝刊)
　全体的 には、現代の こどもをめ ぐる多様 な問題
は、大人の社会の さまざ まな ひずみを反 映 して生
じて きて お り、 こどもはその被 害者 であ る、 と結
論で きよう。戦後半世 紀の間、物 作 りにばか りか
まけていて、人作 りをお ろそかに して きたつけが、
いまま とめて まわ って きた ように も思われる。 そ















る。 テ レビは こどもに とって接近 しやす い装置で
あ るために、他 の活動 を選択 する可能性 を狭めて
しまい、結果 として、身体 を使 っての人や外界 と
の相互行為 の機会 が減 るのである。
　 第三 は、普通 の子 の 自閉症児化 であ る。門脇が
評論 家の川本三郎 の表現 を借 りて述べ るように、
「感情 を こめた人 間関係が不得意 で、 口を き く必
要のない機械 相手 の方 が気 が楽 で、 カセ ットテー
プー 台あれば何 時間一人 でいて も平気だ」(同書、
p.14)とい うような こどもが増 えている。
　 この ような異常 な状況 の結果 として、人間嫌い

























平等 ・自己実現 という、 リズムを異にする三つの




















































































の推進 を 目的に、全 国各地 で地域教育計画の運動
が進め られ」(同書、p.21)ていたが、 この ような
コミュニテ ィと学校 の蜜月関係 は、60年代以降の
学校教育 の拡大 と高度経済成長の進展 に ともな っ
て、変質 し後退 した と藤 田は言 う。 そして、前述
の再編 が進行 するに ともない、 コ ミュニ ティの次
元で も、文化的次元で も、また、政治的次元で も、
平等 、 自己実現、共生 とい うそれぞれの中核的価
値 に変質 が起 こった とされる。
　 この点に関 しての藤 田の見解の詳説は避け る。
ただ、共生 に絞 って紹介 するな らば、平等 とい う
価値 のあ る種 の先鋭化 と、 それに ともな う自己実
現 とい う価値 の変容 が、地域 コミ ュニ ティの基盤
を、そ して、地域 と学校 との共生的関係の基盤を
掘 り崩 し、 この ことは、生活水準の上昇 と消費資
本主義の拡大 が進 む中で、 また、家族中心主義 と
家族 の孤立化 が進 む中で、 いっそう顕著 にな って
きた、 と藤 田は述 べる。
5　世界 の中での 日本の教育
　 80年代 以降、 多 くの先進 国で教育の再構造化 と
言われ る改革 が進 め られて きた。そ して、 日本 と
欧米諸 国では、 その改革 にい くつかの共通点が見
られ るが、次 の ような重要 な違 いもあ る と、藤 田
は指摘 する。 「と くに欧米諸 国では、学校教 育の
伝統 的な機能 について、 その低下が深刻な問題 と
して注 目され、 その回復 ・改善 が志 向されてい る
のに対 して、 日本 では学校教育の画一性 と過剰な
役 割遂行 が批判 され、 その縮小 と多様化が志 向さ
れてい る。」(同書、p.24)
　 これに関連 して、従来、国際的 に低 く評価 され、
国内で も批判 の的になっていた 日本の教育が、す
ぐれた人材養成 に よって高度 の経済成長 を支 えた
とい う成果 に より、80年代 には外国 か ら学ぶべ き
モデル とされる ようになった、とい う事実があ る。
その結果 、初等 ・中等教育 における 日本の改革 と
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英米の改革 は、まった く逆の方 向を向 くこ とにな
った。 「イギ リスで もア メ リカで も、効率 的で競
争 的なシステムを導 入する ことによ り、学力水準
を高め、教育 の卓越性 を達成 するこ とが 目指 され
てい る。 それに対 して 日本 では、 シス テムを弾力
化 し、競争 的性格 を抑制 し、個性の伸長 と自由の
拡 大 をは か る こ とが主要 な課題 とされて い る。」
(同書、p.28)
　 この ような差異 は、各 国それぞれ に教育 に関 し
て複雑 な歴史 的過程 があ り、 また、社会 か らの教
育への期待 や圧 力があった ことを反映す るもので
あ って、 これについて単純 に優劣 を論ず るわけ に
はいかないであろ う。藤 田は、以上 を踏 まえて、
21世紀の教育 を どの ように作 って い くか、 さ らに
論 ず るが、 ここでは これ に立 ち入 るこ とはで きな
い。藤 田の提示 する教育改革 についての大 きな枠
組 みの妥 当性 を評価 する ことも、現今の教育問題
の整理 のために これを活用す る ことも、今後の課
題 とせざるを得 ない。
　 ただ、英米 と日本 に共通の傾 向 として、教育 に
市場 原理 ・競争原理 を導入 し、教育の市場化 ・私
事化 を促進 する動 きが強 ま り、 その動 向の中で、
教育 の公共性 が改 めて課題 になって いる、 とい う




















(5)山住正 己(1987)『日本 教育小史一 近 ・現代一』岩波
　 書店 、p.173.
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